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Max Miller
Argumentationen als moralische Lernprozesse*
1. Problemstellung
In seiner Kurzgeschichte .Experimenta felizitologica' versucht Stanislaw Lem (1980,
S. 245), die Grundfrage einer jegüchen Moral zu beantworten, nämüch die Frage: ,Was ist
das Gute?' Die ironische Antwort Lems lautet: ,„Gut' bedeutet nichts anderes als selbst zu
fressen. .Schlecht' bedeutet: gefressen werden." MoralphUosophen stehen bekanntüch
vor der schwierigen Aufgabe, zu klären, ob moraUsche Urteüe, für die beispielsweise
Lems Definition des Guten die erforderliche Wertprämisse darstellen könnte, objektiv
bzw. rational gerechtfertigt oder widerlegt werden können. Und entsprechend stehen
Sozial- und Entwicklungspsychologen vor der schwierigen erkenntnistheoretischen Pro¬
blematik, ob es überhaupt ein universalisierbares Telos der morahschen Entwicklung
geben kann.
Nun spielt jedoch die für morahsche Argumentationen letzthch unausweichliche Frage,
was das Gute an sich ist, für das AUtagshandeln und für den Versuch, aütägüche
Koordinationsprobleme durch morahsche Argumentationen zu lösen, faktisch eine
nahezu bedeutungslose Rolle. Strittig sind übücherweise nicht generische normative
Aussagen, also Aussagen des Typs ,1m allgemeinen soUte man...', sondern singulare
normative Aussagen, also Aussagen des Typs ,In der Situation s sollte die Person x eher die
Handlung y als die Handlung z tun.' Strittig sind ubhcherweise also nicht normative
Elemente eines lebenswelthchen Kontextes oder gar ein gesamtes soziokulturelles Wert¬
system, sondern strittig ist im allgemeinen die Anwendung eines kollektiv geltenden
morahschen Codes auf konkrete Konfliktfälle. Und entstehen doch einmal auf der Ebene
des morahschen Codes, d. h. auf der Ebene der Begründung von Nonnen, irgendwelche
Konflikte, so werden diese weit häufiger durch Kreuzzüge als durch Argumentationen
entschieden.
Auch in der Entwicklung des moralischen Urteüs beim Kinde und Jugendhchen spielt das
Problem der Begründung oder gar der Letztbegründung von Normen faktisch erst spät,
wenn überhaupt, eine RoUe. Zwar kommt es schon bei Küidem unter zwei Jahren ge¬
legenthch vor, daß sie ihre konkreten Handlungskonfhkte argumentativ - und das
heißt letzthch: durch das Vorbringen von Gründen - zu lösen versuchen (vgl. Miller
1976, S. 120f.). Aber von diesem frühesten Stadium an bis mindestens hin zur Adoleszenz
ist die Entwicklung des moraüschen Urteüs im wesenthchen eine Entwicklung kognitiver
und kommunikativer Methoden zur Lösung der Anwendungsproblematik eines moraü¬
schen Codes, soweit er von allen an einem Konflikt Beteiügten von vornherein akzeptiert
wird, in konkreten KonfüktfäUen.
* Dies ist die im wesentüchen unveränderte Fassung eines Vortrags, den ich im September 1980 auf
dem 20. Soziologentag in Bremen gehalten habe.
Z.f.Päd., 28. Ig. 1982, Nr. 2
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Gegen Ende dieser langen Entwicklungsphase tritt eine bestimmte ontogenetische Stufe
morahscher Argumentation auf, auf die ich im folgenden etwas näher eingehen möchte.
Auf dieser Entwicklungsstufe (vgl. dazu das ontogenetische Modell morahscher Argu¬
mentation in Miller 1980 a, b) scheinen Kinder zwar noch weit davon entfernt zu sein, auf
der Normenebene explizit zu argumentieren; aber die Form der Argumentation besitzt
nunmehr das Potential, Kinder dieser Entwicklungsstufe in Selbstwidersprüche zu trei¬
ben, die sich letztüch nur durch die argumentative Unterscheidung von Fakten- und
Normenebene, von Sein und SoUen, auflösen und vermeiden lassen.
Wenn sich diese These empirisch erhärten läßt, so gut zumindest für die hier diskutierte
Entwicklungsphase die genereUe Behauptung, daß Argumentationen eine Dimension
empirischer Erfahrung konstituieren, die moraUsche Lernprozesse des Individuums
auslösen und ihnen eine bestimmte Richtung geben kann. Im Rahmen der vorhegenden
Arbeit kann diese These jedoch anhand der exemplarischen Analyse einer spontanen
Auseinandersetzung zwischen einigen halbwüchsigen Jungen aUenfaUs einige empirische
Plausibihtät gewinnen. - Zunächst einige Anmerkungen zurForm der Argumentation, die
sich in meinen bisherigen empirischen Untersuchungen (vgl. Miller 1980 a, b) für die im
folgenden diskutierte Entwicklungsstufe als charakteristisch herausgestellt hat.
2. Dm Zirkularitätsproblem moralbcher Argumentationen
Auf der ontogenetischen Stufe morahscher Argumentation, die ich im folgenden wenig¬
stens ansatzweise charakterisieren möchte, befinden sich Kinder, die - meinen Daten
zufolge - 7/8 Jahre und älter sind, grundlegende kognitive und sprachhch-kommunikative
Techniken der Argumentation behenschen und somit bereits in der Lage sind, in
Argumentationen den eigenen normativen Gesichtspunkt bzw. Wertparameter als auch
zugleich denjenigen des Opponenten zu berücksichtigen. Wenn der normative Gesichts¬
punkt des Gegners nicht dem aUseits anerkannten moraüschen Code entspricht, so lassen
sie es nicht an Worten und Taten fehlen, um ihren Gegner ins Umecht zu setzen und ihn
dies spüren zu lassen. Wenn jedoch, was ja meistens der Fall ist, die gegnerischenParteien
ihre sich wechselseitig ausschließenden Handlungsinteressen auf unterschiedüche, doch
gleichwohl koUektiv geltende normative Gesichtspunkte zurückführen, d. h. wenn einem
Konfhkt eine NormenkoUision zugrande Uegt, so geraten Kinder dieser Entwicklungsstufe
in ganz spezifische Argumentationsprobleme. Aus kogmtiven Gründen, auf die ich hier
nicht weiter eingehen kann, scheinen sie prinzipieU noch nicht in der Lage zu sein, einen
Normenkonfhkt explizit zu thematisieren und beispielsweise durch eine Hierarchisierung
konsensuell zu lösen. So bleibt ihnen nur eine Art von zirkulärem Verfahren, um jeweüs
zu versuchen, die eigene Position moralisch zu rechtfertigen: Jede Seite versucht von
ihrem normativen Gesichtspunkt aus, eine Konfhkt- bzw. Situationsbeschreibung argu¬
mentativ durchzusetzen, auf die der normative Gesichtspunkt des Gegners nicht mehr als
kriterial anwendbar ist - und damit bleibt für eine argumentative Entscheidung nur noch
der eigene normative Gesichtspunkt übrig; jede Seite versucht auf diese Weise, den
normativen Gesichtspunkt bzw. Wertparameter, auf den sich der Gegner beruft, zu
neutralisieren.
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Aber wenn sich für jede Seite die Menge der relevanten empirischen Aussagen, die eine
Konfüktbeschreibung konstituieren soU, in einer geradezu zaubermächtigen Weise gerade
so ergibt, daß nur noch der eigene normative Gesichtspunkt als relevant erscheint, kann es
dann überhaupt noch eine Form empirischer Erfahrung geben, welche Kinder dieser
Entwicklungsstufe potentieU dazu veranlassen könnte, die Zirkularität dieses argumen¬
tativen Verfahrens zu erkennen und sich dadurch davon zu befreien? Mit dieser Frage
möchte ich zur empirischen Textanalyse übergehen.
3. Der Streit um die Schanze
3.1. Datenbasis
Es ist sehr schwierig, Daten, insbesondere Videodaten, von spontanen moraüschen
Argumentationen zu sammeln, d.h. von Argumentationen, in denen die Teünehmer
eigene Handlungskonflikte austragen. Solche Daten sind mehr oder weniger ZufaUspro-
dukte - wie beispielsweise der im folgenden von mir nur sehr oberflächlich und
ausschnittweise analysierte Videofilm über eine ,wüdwestartige' Auseinandersetzung
zwischen fünf Jungen, im Alter zwischen 8 und 11 Jahren, um eine Schanze auf einem
Rodelhang.
Im folgenden nur so viel zur Vorgeschichte des Konflikts und zur Situation der Datenerhebung: Zwei
elfjährige Jungen, Dominik (Do) und Daniel (Da), woUen verhindern, daß drei weitere Jungen,
Olawi (O) (10 Jahre), Martin (M) (9 Jahre) und Tobias (T), mein Sohn (knapp 8 Jahre), über eine von
den beiden größeren Jungen mitten auf die Hauptpiste eines Rodelhangs gebaute ziemüch hohe
Schanze fahren. Während ich (Ma) die Kamera im nahegelegenen Institut hole, bauen die etwas
klemeren Jungen eine kleine Schanze an einer anderen SteUe des Rodethangs. Nach meiner
Rückkehr frage ich die Kinder nach dem Grund ihres vorherigen Streits, und sofort beginnt erneut ein
heftiger und langanhaltender Streit zwischen den beiden Elfjährigen und den drei etwas jüngeren
Kindern auszubrechen, der schheßhch als Schneeballschlacht weitertobt, den die beiden Elfjährigen
sehr wahrscheinlich für sich entschieden hätten. Doch vorher interveniere ich und frage die Kinder
erneut nach dem Grund ihres Streits. Wiederum entbrennt eine heftige Diskussion zwischen den
Kindern. Fast jeder Redebeitrag wüd mit brühender Stimme vorgebracht und häufig von Drohgebär¬
den begleitet. Aus dieser letzten Phase des Streits stammt der kurze Ausschnitt, den ich im folgenden
kurz analysieren werde (vgl. zur Problematik quaütativer Analysen Miller 1982). - Die von mir
analysierten Textausschnitte sind im Anhang abgedruckt. Zahlen in runden Klammem im Anschluß
an zitierte Äußerungen verweisen auf die entsprechenden Transkriptionszeilen.
3.2. Argumentationsanalyse
Daniel und Dominik erläutern mir zunächst noch, auf meine Frage hin, daß die große
Schanze ihnen gehört, weü sie von Urnen gebaut worden ist (160-161). Das heißt, sie
vertreten in etwa das folgende Argument (vgl. zur schematischen DarsteUung von
Argumenten als Strukturbäume und zur Terrninologie, die im folgenden verwendet wird,
Miller 1980a, b):
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(1) 1.
<Nur Do und Da dürfen die
grpße Schanze befahren.>
Po, Da
1.1.
<Wer eine Schanze baut,
darf über sie aUeine
verfügen.>DoDa
1.2.
<Do und Da haben die
große Schanze gebaut.>
Do, Da
Tobias, der zusammen mit Olawi und Martin noch immer die entgegengesetzte Argument¬
spitze vertritt, nämüch: <AUe Kinder dürfen die große Schanze befahren.>, legt nun
Widersprach ein: „Maxe! Aber ich mag dir mal-aber ich mag dir mal was sagen. Dasis die
toUste Rodelbahn. Da sin die Kinder auch letzten Winter drauf gefahren. Und jetzt baun
die da g- ihre Schanze, und dann denken die, die Ro- Rodelbahn ghört ihn'. Und weißte, so
is das: wie als-wie als gehörten vielen Leuten eine Stadt. Und da kam da so'n- so'n dicker
Bonze, würd da irgendwas ToUes reinbaun. Und dann - und dann hält' er gesagt: Stadt
ghört jetzt mir. So ist das." (162-168). Und etwas später: „Das ist so, weü das die
Rodelbahn - w- weil das die beste Stelle is. Wir ham unsre Scha- wir ham unsere Schanze
auch daneben - gemacht." (169-171).
Mit seinem Beitrag bestreitet Tobias hinsichthch des Arguments von Daniel und Dominik
weder die Legitimation der normativen Aussage 1.1. noch die Wahrheit der empirischen
Aussage 1.2.; vielmehr bestreitet er den Übergangvon 1.1. und 1.2. zur Argumentspitze in
(1), indem er ein völhg neues Argument mit der entgegengesetzten Argumentspitze
entwickelt. Der normative Hintergrund, auf den sich dieses neue Argument und viele der
vorhergehenden Argumente von Olawi, Martin und Tobias beziehen, kommt in der
Analogie mit ,Wüdwestpraktiken' anschauhch zum Ausdrack; mit der Analogie wird in
etwa die folgende morahsche Norm implizit zum Ausdrack gebracht: ,Das aUgemeine
Interesse darf durch das Interesse einzelner nicht beschnitten werden.' Tobias' Argument
läßt sich schematisch mit dem folgenden Argumentstrakturbaum darstellen:
(2) 1.
<AUe dürfen die große Schanze
befahren.>„
1.1.
<Die große Schanze steht auf
der Rodelbahn, die aUe Kinder
befahren dürfen.>_
1.1.1.
<Die beste SteUe des Rodel¬
hangs muß aUen Kindern
zugänglich sein.>
1.1.1.1.
<Tobias' Geschichte: ,Das aUgemeine
Interesse darf durch das Interesse
einzelner nicht beschnitten werden.'>_
1.1.2.
<Die Rodelbahn, auf der die
Schanze steht, ist die beste
SteUe des Hangs.>_
Argumentationen ab moralbche Lernprozesse 303
Da im folgenden Tobias' Beitrag von Dominik und Daniel nicht akzeptiert wird, ist die
Argumentation in dieser Phase des Streits wiederam explizit in einen antagonistischen
Zustand übergegangen. Die beiden Koalitionen vertreten einander wechselseitig aus¬
schließende Argumente. Keine der mögUchen Antworten auf die Quaestio der Argumen¬
tation: ,Wer darf die große Schanze befahren?', ist bislang ins koUektiv Geltende der
Kinder überführt worden. - Welche argumentativen Züge stehen nun Dominik und
Daniel im Prinzip offen, um Tobias' Beitrag zu kontern?
(a) Dominik und Daniel könnten auf ihr altes Argument (1) zurückkommen. Aber dies
geht nur um den Preis, daß sie ihre Gegenpartei argumentativzwingen, den Übergang von
den Aussagen 1.1. und 1.2. zur Argumentspitze in (1) zu akzeptieren; und das heißt,
Dominik und Daniel müßten zeigen, daß der normative Gesichtspunkt von (1) den
normativen Gesichtspunkt von (2) überwiegt.
(b) Dominik und Daniel könnten überhaupt die Legitimation des normativen Gesichts¬
punkts, d.h. der impliziten und expliziten normativen Aussagen von Tobias' Beitrag
bestreiten. Aber wie schon der zuvor erwähnte argumentative Zug (1) setzte dies eine
Argumentation auf der Normenebene voraus. Eine solche Argumentation kommt jedoch
während des gesamten Streits nicht vor. Die beiden erstgenannten argumentativen Züge
scheiden somit für Dominik und Daniel, aus welchen Gründen auch immer, von
vornherein aus. Im übrigen wird von Dominik und Daniel der von Tobias ins Spiel
gebrachte normative Gesichtspunkt explizit als legitim akzeptiert (169).
(c) Dominik und Daniel könnten, ähnhch wie zuvor Tobias, einfach einen neuen
normativen Gesichtspunkt und entsprechende Fakten bzw. Situationsbeschreibungen in
die Diskussion einführen. Damit könnten sie jedoch das Argument (2) nicht entkräften;
die Entscheidung darüber, welche der alternativen Argumentspitzen zu akzeptieren ist,
würde nur hinausgeschoben - eine Art argumentative Patt-Situation würde entstehen (wie
eben erst durch Tobias' Beitrag). Eine solche Patt-Situation wird jedoch von beiden
Parteien nur im äußersten NotfaU angestrebt, wenn es unbedingt nötig ist, sich gegenüber
dem Gegner etwas Luft zu verschaffen.
(d) Damit bleibt nur noch ein letzter argumentativer Zug: Es müssen die empirischen
Aussagen von Tobias' Beitrag, d. h. vor allem die empirische Aussage 1.1.2. im Argument
(2), bestritten oder doch insoweit modifiziert werden, daß der normative Gesichtspunkt
von (2) nicht mehr angewendet werden kann, um eine Entscheidung zwischen den beiden
alternativen Argumentspitzen herbeizuführen; d.h., der an sich als legitim akzeptierte
Wertparameter der Gegenpartei muß neutrahsiert werden, so daß nur noch das eigene
Argument und der eigene Wertparameter als für die Argumentation relevant übrig
bleiben. - Dies letztere ist genau der argumentative Zug, den Dominik nun durchführt:
„Ach, was du nicht sagst! Ach, was du nicht sagst! Das soU die beste SteUe sein. Da
(Dominik meint die SteUe oberhalb der kleinen Schanze) geht's viel steiler und so - viel
schöner runter." (170-172).
Der weitere Verlauf der Argumentation besteht im wesenthchen aus einem argumentati¬
ven Kampf der beiden gegnerischen Parteien um die Akzeptierung bzw. Nichtakzeptie-
rang der empirischen Aussage 1.1.2. im Argument (2). Letzthch kann ja eine der Parteien,
soUte sie den Kampfum diese .Bastion' tatsächhch argumentativ entscheiden können, die
Argumentation zumindest in dieser Phase des Streits für sich entscheiden. (Für Tobias,
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Olawi und Martin gut dies, weü dann nur das Argument (2) von allen Beteüigten
akzeptiert wird. Für Dominik und Daniel hingegen gut dies zumindest insoweit, als dann
nur noch das Argument (1) bleibt, das von der gegnerischen Partei zumindest bislangnoch
nicht hatte zurückgewiesen werden können.)
Während Olawi Dominiks Repük nur mit einem höhnischen Gelächter quittiert, versucht
nun Tobias die empirische Aussage 1.1.2. im Argument (2) zu rechtfertigen, indem er sie
auf eine weitere empirische Aussage zurückzuführen versucht: „Ha! Und da? Da ist der
ganze Schnee. Und da
- da is die ganze Wiese! Wo ratscht's wohl besser? Rutsch mal da!
Da wirst du sehn, wo es sich besser ratscht." (172-174). Tobias' Argument läßt sich
folgendermaßen darsteUen:
(3) 1.
<AUe dürfen die große
Schanze befahren.>
1.1.
<Die große Schanze steht auf
der Rodelbahn, die aUe Kinder
befahren dürfen.>_
1.1.1.
<Die beste SteUe des Rodel¬
hangs muß allen Kindern
zugänghch sein.>T
1.1.1.1.
<Tobias' Geschichte: ,Das
aUgemeine Interesse darf
durch das Interesse einzelner
nicht beschnitten werden.>„
1.1.2.
<Die Rodelbahn, auf der die
Schanze steht, ist die beste
SteUe des Hangs.>
1.1.2.1.
<Auf der Rodelbahn, auf der
die Schanze steht, hegt am
meisten Schnee. Deshalb
rutscht's dort am besten. >„,
Dominik und Daniel können dieses Teüargument von Tobias nicht ohne weiteres
zurückweisen. Es ist ja sinnhch verifizierbar, daß auf der Rodelbahn oberhalb der großen
Schanze am meisten Schnee hegt und in diesem Sinne diese Piste die beste SteUe des
Rodelhangs darstellt. Doch es gibt noch eine andere KontermögUchkeit, die Dominik
auch sofort ergreift, nämhch eine Modifizierung der empirischen Aussage 1.1.2. in (2)und
(3) durch eine Änderung des dispositionellen Redehintergrands des evaluativen Prädikats
.beste': „Hör mal zu! Dieser Schnee, der hier Uegt, den haben wir wieder mit den Bobs
hingefahren, daß es - damit die Bahn besser ratscht." (174-176). Dominik zufolge ist die
Stelle oberhalb der großen Schanze nicht die beste, weil dort einfach .naturwüchsig' am
meisten Schnee läge, sondern weil erst aufgrand der Leistung von Dominik und Daniel
jetzt dort am meisten Schnee liegt.
Im Grande ist die Argumentation, die sich hier und auch noch im folgenden auf den
dispositionellen Redehintergrand des evaluativen Prädikats ,beste' bezieht, genauso
komplex wie die ihr übergeordnete Argumentation, die sich auf den deontischen
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Redehintergrand des in der Quaestio enthaltenen Modalverbs .dürfen' bezieht. Hier will
ich jedoch nur soviel sagen, daß Tobias mit Unterstützung von Martin versucht, eine
.Lesart' des Prädikats .beste' wieder durchzusetzen, derzufolge die SteUe oberhalb der
großen Schanze auch unabhängig von Dominiks und Daniels Aktivitäten die beste ist.
Martin stützt dies mit der Aussage, daß diese Bahn am steüsten ist (177-179). Das heißt,
Tobias und Martin ersetzen das Argument (3) durch das folgende Argument:
(4) 1.
<AUe dürfen die große
Schanze befahren.>
1.1.
<Die große Schanze steht auf
der Rodelbahn, die aUe Kinder
befahren dürfen.>^
1.1.1.
<Die beste SteUe des Rodel¬
hangs muß aUen Kindern
zugänghch sein.>
1.1.1.1.
<Tobias' Geschichte: ,Das
aUgemeine Interesse darf
durch das Interesse einzelner
nicht beschnitten werden.^
1.1.2.
<Die Rodelbahn, auf der die
Schanze steht, ist die beste
SteUe des Hangs.>
1.1.2.1.
<Die Rodelbahn, auf der die
Schanze steht, ist am steü¬
sten und rutscht deshalb am
besten.>,
T,M
Dominik und Daniel smd damit in erhebüche Schwierigkeiten gebracht worden. Die
empirische Aussage 1.1:2.1. im Argument (4) ist nicht nur ohne weiteres sinnhch
verifizierbar und damit unmittelbar kaum zu bestreiten; die empirischen Prädikate .steü'
und .ratscht am besten' bringen außerdem ziemüch genau die von den Kindern im
aUgemeinen geteüten Standards bzw. Wertmaßstäbe für Rodelbahnen zum Ausdruck.
Offenbar fühlt sich nun auch Dominik in die Enge gedrängt. Weder akzeptiert noch
bestreitet er explizit das Argument (4); er versucht jedoch aus dem gegenwärtigen
Argumentationszusammenhang, genauer: aus dem Kontext der Argumente (2), (3) und
(4), wieder auszusteigen und zunächst eine Patt-Situation anzustreben durch die Einfüh¬
rung eines neuen normativen Gesichtspunkts und einer entsprechenden Situations- bzw.
Konfliktbescbreibung: „Ja, aber trotzdem. Die rutschen da rum, fahm mit voUen Bremsen
rüber, ritschen Dinger ab, treten es mit den Füßen kaputt, dann -" (179-181).
Doch wenn es überhaupt in einer Argumentation so etwas wie einen .archimedischen
Punkt' gibt, von dem aus das zirkuläre Verfahren, Fakten zu manipuüeren, um dadurch
den gegnerischen Wertparameter zu neutralisieren, sichtbar und damit zugleich widerleg¬
bar gemacht werden kann, so scheint ihn Tobias im folgenden gefunden zu haben: „Wenn
das da [Tobias zeigt dabei auf den Abhang oberhalb der kleinen Schanze] - wenn das da
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toUer fahren soU, dann fahrt doch da, wenn das da - wenn das viel toUer ist, diese Bahn.
Dann fahrt doch da, wenn das toUer ist. Und dann baut ihre eure - eure Schan- wieso baut
ihr eure Schanze an 'ne schlechtere SteUe, wenn ihr die SteUe schlechter findet? Wieso
denn?" (182-186). Tobias konfrontiert Dominik mit dessen eigener Aussage, die SteUe
oberhalb der kleinen Schanze sei viel Steuer und schöner als die SteUe oberhalb der großen
Schanze. Zunächst wird Dominik damit wieder in den alten Argumentationskontext
zurückgeholt. Dominik muß die Aussage, da es seine eigene ist, entweder explizit faUen
lassen oder verteidigen. Wenn er sie faUen läßt, gut das Argument (4), und Dominik und
Daniel haben dann zumindest in dieser Phase der Auseinandersetzung die Argumentation
verloren. Wenn er sie jedoch zu halten versucht, so zwingen ihn nunmehr die provozieren¬
den Fragen von Tobias dazu, die Gründe dafür anzugeben, weshalb er und Daniel um aües
in der Welt ihre Schanze an eine schlechtere SteUe bauen. Das heißt, Dominik undDaniel
droht jetzt die Gefahr, wenn nicht als unsozial, so doch als dumm zu gelten. Und es ist
faszinierend, zu sehen, wie Dominik nach anfänglichem Zögern (im Film klar erkennbar)
diese Gefahr deutüch erkennt und üir zu begegnen versucht. Er gibt einen scheinbar
vernünftig klingenden und dazu noch sehr kooperativen Grund dafür an, weshalb er und
Daniel ihre Schanze an eine schlechtere Stelle bzw. nicht an die angeblich bessere Stelle,
wo sich jetzt die kleine Schanze befindet, gebaut haben: „Ja, hör doch mal zu! Ihr habt
jetzt hier angefangen zu baun, jetzt wollen wer's euch auch da nicht kaputtmachen." (186-
188). Doch damit verstrickt sich Dominik nur in neue empirische Widersprüche, denn die
große Schanze war bereits fertig, als erst begonnen wurde, die kleine Schanze zu bauen.
Und Daniel, der offenbar keine Mögüchkeit sieht, an der umstrittenen empirischen
Behauptung festzuhalten, ohne als ein Trottel dazustehen, gibt nun indirekt die empiri¬
sche Behauptung 1.1.2. in den Argumenten (2)-(4) zu. Aber er versucht diese Argumente
dadurch abzuschwächen, daß er sagt, man könne die SteUe oberhalb der kleinen Schanze
genauso schön machen wie diejenige oberhalb der großen Schanze (188-190).
Auf das darauffolgende kurze argumentative Hin und Her wül ich hier nicht mehr
eingehen. Entscheidend ist, daß sich sowohl Dominik als auch Daniel, von Tobias mit
ihren eigenen empirischen Behauptungen konfrontiert, in empirische Widersprüche
verstrickt haben. Und hier, wie an anderen SteUen der gesamten Argumentation, führt
dies dann jedes Mal dazu, daß Dominik und Daniel, häufig mit einer anklägerischen
resignativen Geste, die Argumentation abbrechen und den anderen eben kurzerhand
verbieten, über die große Schanze zu fahren. So wird von Donvinik dieser Argumenta¬
tionsabschnitt folgendermaßen abgeschlossen: „Die fahrn hier nich, und damit basta!"
(196). Und Daniel fügt hinzu: „Die fahm nicht. Die lassen wir nicht drüber!" (196-197).
4. Die wechsebeitige Entrelativierung empirbcher und normativerAussagen im Prozeß der
Argumentation
Es ist eine schmerzüche Erfahrung, die sich einstellt, wenn man sich bei Argumentationen
in empirische Widersprüche verstrickt. Perelman/Olbrechts-Tyteca (1979, S. 112)
zitieren folgenden Ausspruch von La Bruyere: „an enor of fact makes a wise man
ridiculous". Entweder man streckt dann gleich die Waffen, oder man versucht nochmals
sein Glück, indem man auf ein neues Thema ausweicht, oder aber es wird mit mcht-
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argumentativen Mitteln weitergekämpft - wie im FaUe des hier nur flüchtig analysierten
Streits um eine Schanze.
Worauf es mir aber vor aUem ankommt, ist, daß es letztüch die Dynamik der Argumenta¬
tion ist, die für Kinder der hier diskutierten Entwicklungsstufe mehr oder wemger
zwangsläufig das bewirkt, was umgangssprachlich gemeint ist, wenn von einer ,Verstrik-
kung in (empirische) Widersprüche' die Rede ist. Läßt sich nun daran, auf eine
exemplarische Weise, die genereUe These wenigstens plausibel machen, daß Argumenta¬
tionen eine Dimension mögücher Erfahrungen konstituieren, die von moralischen Lern¬
prozessen notwendig vorausgesetzt wird?
In dem für Argumentationen charakteristischen Wechsel von pro und contra wird der
Kampf darüber ausgetragen, welches - im FaUe morahscher Argumentationen - die
Menge der möghchen empirischen und normativen Aussagen ist, die als Kandidaten in
Frage kommen für ein gemeinsam zu entwickelndes Argument, das die Quaestio (strittige
Frage) der Argumentation beantwortet. Dabei gerät jede moralische Argumentation
unvermeidUch in ein Zirkularitätsproblem: Wie der jeweiüge Handlungskonflikt zu
kontextuieren ist, d.h. welche empirische Aussagen eine relevante Beschreibung dieses
Handlungskonflikts konstituieren, läßt sich nur ,im Lichte' der miteinander konkurrieren¬
den normativen Gesichtspunkte und der dahinter stehenden kontroversen Interessen der
am Konflikt Beteüigten entscheiden. Und umgekehrt: Welche normativen Gesichts¬
punkte die für die BeurteUung eines Handlungskonflikts relevanten Bewertungsparame¬
ter sind, läßt sich mcht unabhängig von der empirischen Beschreibung des jeweüigen
Handlungskonflikts entscheiden. Um die Frage der Relevanz zu entscheiden, übernehmen
in moraüschen Argumentationen die deskriptiven (empirischen) Prämissen und die
normativen Prämissen wechselseitig füreinander eine heuristische Funktion. Dies führt
jedoch nur dann in einen für eine Argumentation grundsätzUch destruktiven Zirkel, d. h.
es kann aus strakturellen Gründen kein gemeinsames Argument entwickelt werden, wenn
die daran Beteiügten die aus einer subjektiven Perspektive jeweils als relevant erscheinen¬
den deskriptiven (empirischen) und normativen Prämissen nicht letzthch auf Kriterien der
Geltung beziehen, die unabhängig voneinander sind: im FaUe deskriptiver (empirischer)
Aussagen das Kriterium der Wahrheit, im FaUe normativer Aussagen das Kriterium der
Richtigkeit.
Genau diese Kontrolle, die wechselseitige Entrelativierang der als relevant erscheinenden
empirischen und normativen Prämissen durch die Bezugnahme aufvoneinander unabhän¬
gige Geltungskriterien, ist Kindern der hier diskutierten Entwicklungsstufe nicht möghch.
So produktiv und phantasievoU sie auch heuristische Techniken anwenden und damit, im
Prinzip, ihre Problemlösungskapazität entschieden steigern können - die Kehrseite der
kognitiven Beschränkung auf ihre .Argumentationslogik' ist eine über den Argumenta¬
tionsverlauf hinweg andauernde, zwischen den Argumentationsteilnehmern nicht koordi-
nierbare Verschiebung des normativen Horizonts, innerhalb dessen die an der Argumen¬
tation BeteiUgten jeweUs ihre Situationsdefinition bzw. Konfliktbeschreibung vorneh¬
men. Mit anderen Worten, keine Seite weiß, was gegen die Neutralisierungstechniken
(wie weit auch immer sie von den Kindern bereits durchschaut werden) der Gegenseite
argumentativ getan werden kann; daran wird im übrigen deutüch, daß es nicht bloß
motivationeUe', sondern grundsätzlich struktureUe Gründe sind, weshalb Kinder dieser
Entwicklungsstufe am Zirkularitätsproblem morahscher Argumentationen scheitern.
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Aber wie sollen Kinder dieser Entwicklungsstufe aus ihren Argumentationen lernen
können, wie sich das Zirkularitätsproblem lösen läßt, wenn sich die Form ihrer Argumen¬
tationen geradezu charakterisieren läßt durch die ultima ratio, empirische Widersprüche
durch den Wechsel normativer Gesichtspunkte und normative Widersprüche durch den
Wechsel empirischer Konfliktbeschreibungen zu kontern?
Wenn sich für Kinder der hier diskutierten Entwicklungsstufe beispielsweise die Menge
der zu akzeptierenden empirischen Aussagen ausschließlich relativ zu den normativen
Gesichtspunkten verändert, die im Verlauf einer Argumentation ins Spiel gebracht
werden (u. a. um konkurrierende normative Gesichtspunkte zu neutraUsieren), so werden
sich früher oder später Teilnehmer einer solchen Argumentation mit dem argumentativen
Sachverhalt konfrontiert sehen,-daß sie miteinander inkompatible Mengen zu akzeptie¬
render empirischer Aussagen vertreten haben. Gleichgültig, ob sich Teilnehmer einer
Argumentation dann geschlagen geben oder ob sie durch Argumentationsakrobatik die
Konsistenz ihrer Aussagenzu sichern bzw. zu reparieren versuchen, die Konfrontation mit
Selbstwidersprüchen (sei es auf der Ebene empirischer oder normativer Aussagen) ist für
den Betroffenen ein unumstößhches Indiz dafür, daß eine empirische Aussage unabhängig
von ihrem normativen Kontext wahr bzw. falsch sein kann - und analog, daß eine
normative Aussage unabhängig von ihrem empirischen Kontext richtig bzw. nicht richtig
sein kann.
Diese argumentative Erfahrung einer wechselseitigen Entrelativierang empirischer und
normativer Aussagen im Prozeß der Argumentation führt Kinder - so lautet meine
gegenwärtige Spekulation zu dieser Entwicklungsphase - dazu, sukzessiv zu erkennen,
daß die Menge der gemeinsam zu akzeptierenden empirischen Aussagen und die Menge
der gemeinsam zu akzeptierenden normativen Aussagen unabhängig voneinander vari¬
ieren können (vgl. dazu das Konzept .formaler Operationen' bei Piaget); anders
ausgedrückt: daß es für beide Mengen unterschiedhche und voneinander unabhängige
Geltungskriterien gibt.
Zumindest zeigen morahsche Argumentationen von zehnjährigen und älteren Kindern
bzw. Jugendhchen - Argumentationen, die aUerdings unter quasi-experimenteUen Rand¬
bedingungen abüefen -, daß Kinder bzw. Jugendüche dieser Alters- bzw. Entwicklungs¬
stufe die unterschiedhchen Sprachspiele einer Begründung normativer Aussagen und
einer Begründung empirischer Aussagen explizit zu unterscheiden beginnen, z.B. durch
die Verwendung bestimmter meta-argumentativer Aussagen.
5. Anhang
160 Do: Darfst- trotzdem mcht.
Da: aber andere!
O:
To:
M:
Ma: Aha. Ja, und wenn man einmal 'ne Schanze
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161 Do: So kann man's nennen.
Da:
O:
To:
M:
Ma: gebaut hat, gehört se ei'm immer, oder wie ist das?
162 Do: Wenn Uir bei- Und die
Da:
O:
To: Maxe! Aber ich mag dir mal - aber ich mag dir mal was
M: Und die beste Bahn!
Ma: Ja, was ist?
163 Do: beste *Schanze. Aber die gehört mcht euch.
Da:
O:
To: sagen. Das ist die toUste Rodelbahn. Da sin die Kinder auch
M:
Ma: Was denn?
164 Do:
Da:
O:
To: letzten Winter drauf gefahm. Und jetzt baun die da g- ihre Schanze, und
M:
Ma:
165 Do:
Da:
O:
To: dann denken die, die Ro- die Rodelbahn gehört Um! Und weißte, so is das:
M: die kaputt gemacht.
Ma:
166 Do:
Da:
O:
To: wie als - wie als gehörten vielen Leuten eine Stadt. Und da kam da so'n -
M:
Ma:
167 Do:
Da:
O:
To: so'n dicker Bonze, würd da ügendwas ToUes reinbaun. Und dann - und dann
M:
Ma:
168 Do:
Da:
O:
To: hätt' er gesagt: Stadt gehört jetzt mir. So ist das.
M:
Ma:
Find't üir das richtig?
* Im Hintergrund, außerhalb des BUdes läuft eine Diskussion.
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169 Do: Nein.
Da:
O: Nee.
To: Das ist so, weü das die Rodelbahn - w- weü das die
Ma: Kann sowas sein?
170 Do: Ach, was du nicht sagst! Ach,
Da:
O:
To: beste SteUe is. Wü ham unsre Scha- wü ham unsere Schanze auch daneben -
M:
Ma:
171 Do: was du nicht sagst! Das soU die beste SteUe sem. Da geht's viel Steuer
*
Da:
O: Ha, ha, ha, ha!
To: gemacht. Ach -
M:
Ma:
172 Do: und so - viel schöner runter.
Da: Ja, du kannst
O:
To: Ha! Und da? Da is der ganze Schnee.
M:
Ma:
173 Do: Ja, mei! Hör mal zu! Hör mal zu! Hör mal zu!
Da: ja-
O:
To: und da - da is die ganze Wiese! Wo ratscht's wohl besser?
M:
Ma:
174 Do: Hör mal zu! Dieser Schnee,
Da:
O:
To: Rutsch mal da! Da wüst du sehn, wo es sich besser ratscht.
M:
Ma:
175 Do: der hier hegt, den haben wir wieder mit den Bobs hingefahren, daß es -
'
Da:
O:
To:
M:
Ma:
176 Do: damit die Bahn besser rutscht. Da war zuerst auch sowas hier. Da war das
**
Da:
O:
To: Hä! Hä!
M:
Ma:
* Do zeigt auf den Abhang oberhalb der kleinen Schanze.
** Do kratzt den Schnee oberhalb der großen Schanze etwas ab, damit auch hier die Wiese sichtbar
wüd. To ,zeigt Do den Vogel'.
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177 Do: auch gleich so.
**
Da:
O:
To: Hat genauso geratscht. Hat genauso gut geratscht. O.k.? Mir hat's
M: Da war das - die Bahn am steüsten.
Ma:
178 Do:
Da:
O:
To: gut genug gerutscht. Ihr mußtet ja das mcht baun! Ihr mußtet das ja
M:
Ma:
179 Do: Ah! Ja, aber trotzdem.
Da:
O:
To: nicht baun.
M: Da is die Bahn am steüsten! Wirklich am steüsten.
Ma: Mhm.
180 Do: Die rutschen da rum, fahm mit voUen Bremsen rüber, ritschen Dinger ab.
Da:
O: Ha, ha, ha!
To: Ist
M:
Ma:
181 Do: treten es mit den Füßen kaputt, dann -
Da:
O:
To: doch egal, ist doch nicht eure Rodelbahn! Ihr müßt euch doch mcht dram
M:
Ma
182 Do: Ja aber - hör mir mal zu -
*
Da:
O:
To: kümmern. Wenn das da - wenn das da toUer fahm soU, dann fahrt
M:
Ma:
183 Do: Ja, aber ihr - ihr habt euch
**
Da:
O:
To: doch da, wenn das sa - wenn das da viel toUer ist, diese Bahn.
M:
Ma:
184 Do: ja- weü wü sind nicht so unverschämt wie ihr-
***
Da:
O:
To: Dann fahrt doch da, wenn das toUer ist. Und
M:
Ma:
* To zeigt auf den Abhang oberhalb der kleinen Schanze.
** Unverständliches Stimmengewirr im Hintergrund.
*** O und M raufen.
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185 Do:
Da:
O:
To: dann baut Uir eure - eure Schan- wieso baut Uir eure Schanze an 'ne schlech-
M:
Ma:
186 Do: Ja, hör doch mal zu!
Da:
O:
To: tere SteUe, wenn Uir die SteUe schlechter findet? Wieso denn?
M:
Ma:
187 Do: Ihr habt jetzt hier angefang' zu baun, jetzt woUen wer's euch auch da
*
Da: Wü finden - Man
O:
To:
M:
Ma:
188 Do: nicht kaputtmachen. Ja, genau.
**
Da: kann sich - Man - Man kann sie hier ja
O: Absolut nicht! Gell?
To:
M:
Ma:
189 Do:
***
Da: genauso schön machen. Ja, Schnee
O: Wie soU man das machen? GeU? Da kann man
To:
M:
Ma:
190 Do:
****
Da: hinfahren! Schnee hinfahrn und genügend ranterfahrn.
O: schön in die Büsche fahm. GeU?
To:
M:
Ma:
191 Do:
Da:
O: WeU ich dauernd in die Büsche fahr! Und da sind kerne Büsche. Oder? Siehst
To:
M:
Ma:
* Do zeigt auf die kleine Schanze.
** O tritt heran zu Do und Da.
*** Unverständliches Stimmengewirr im Hintergrund.
* * * * Die Abfahrt zur kleinen Schanze führt an Büschen vorbei.
***** Q zeigt zur großen Schanze hin.
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192 Do: Aber da sind Bremsspuren!
*'
Da: Kannst doch genauso hier fahm.
O: du da etwa Büsche? Die sind doch
To:
M:
Ma:
193 Do: **'
Da:
O: genau
- die sind doch ge- äh
- besser, als - als daß man dauernd gegen die
To:
M:
Ma:
194 Do: Ach, was du nicht sagst! Ach! [resignativ]
Da:
O: Büsche fährt. Hä?
To:
M:
Ma: Na! Also, ich seh schon. Ihr
195 Do:
Da:
O: Och, nee.
To:
M:
Ma: könnt euem Streit - könnt ihr - könnt ihr euch nich einigen. Ne? Das
196 Do: Nein. Die fahm hier nich, und damit basta!
Da: Die fahm nicht, die lassen
O:
To:
M:
Ma: funktioniert wohl nicht. Ja?
197 Do:
Da: wir nicht drüber.
O:
To:
M:
Ma: Und dürft - dürft Uir über die Schanze von - von von -
198 Do: Nein! Nur hie - nur - nur einmal. Sie sind über unsre
Da:
O:
To:
M:
Ma: von den andern fahm?
****** Da zeigt auf den ziemüch flachen Hang, der sich an die Abfahrten zu den beiden Schanzen
anschUeßt.
******* O vergleicht die Abfahrten zu den beiden Schanzen.
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199 Do: einmal gefahm, jetzt dürfen wir über die auch einmal fahm.
Da: Und die lassen's nicht zu.
O:
To:
M:
Ma:
200 Do:
Da:
O:
To: Aber wieso - wieso baut ihr denn eure Schanze an 'ne schlechtere SteUe?
M:
Ma:
201 Do: Aber wü waren zuerst da!
Da:
O:
To: Wir woUen se jetzt an der SteUe baun, weü wir die besser finden. Und
M:
Ma:
202 Do:
Da:
O: Wü ham als erstes die
To: ihr findet die SteUe da besser, weü die Steuer ist. Dann könnt Uir doch
M:
Ma:
203 Do: Ja, aber dann war die Schanze kaputt und die Bahn auch.
Da:
O: Bahn gebraucht.
To: die SteUe nehmen.
M:
Ma:
AUe Kinder, außer M, stehen im folgenden eng beieinander und brüUen aufeinander ein.
Literatur ,
Lem, S.: Experimenta felizitologica. In: Die phantastischen Erzählungen des Stanislaw Lern.
Frankfurt: Insel 1980, S. 239-294.
Miller, M.: Zur Logik der frühkindlichen Sprachentwicklung. Stuttgart: Klett 1976.
Miller, M.: Zur Ontogenese moralischer Argumentationen. In: W. Klein (Hrsg.): Argumentation.
Zeitschrift für Literaturwissenschaft und Linguistik (1980), S. 58-108. (a)
Miller, M.: Learning how to contradict and still pursue a common end - the ontogenesis of moral
argumentation (unveröffentl. Manuskript). Stamberg 1980. (b)
Miller, M.: Interpretatives Paradigma und die empirische Untersuchung der Ontogenese morah¬
scher Deutungsmuster. In: H.-G. Soeffner (Hrsg.): Beiträge zu einer empirischen Sprachsoziolo¬
gie. Tübingen: Narr 1982 (im Druck).
Perelman, CIi./Olbrechts-Tyteca, L.: The New Rhetoric. A Treatise on Argumentation. Notre
Dame, Indiana: University of Notre Dame Press 1969.
Anschrift des Verfassers: Dr. Max Miller, Max-Planck-Institut für Sozialwissenschaften, Leopoldstr.
24, 8000 München 40.
